ZABORAVLJENA VRIJEDNOST 13. JULA

Radovan Radonji¢

July 13, 1941 symbolically and virtually represents one of the
rare pillars of the cultural-spiritual and national vertical of
Montenegro.

This is a story of a “consequential” process of one of the most
fascinating and most dignified events in the entire European rev-
olutionary history of the 20th century, as Jean-Paul Sartre right-

fully named it, which was not very much observed in science.

Trinaesti jul 1941. godine, simbolicki i stvarno, predstavlja
jedan od veoma rijetkih stubova nosaca kulturno-duhovne i
drzavne vertikale Crne Gore u kome je sa u¢incima njene bogate
i burne proslosti neraskidivo spojeno sve ono §to je danas,
neupitno i nepovratno, ¢ini kadrom da — razvijaju¢i se na
vlastitim iskonskim vrijednostima, u skladu sa svojim
neotudivim 1 neosporivim istorijskim pravima i obavezama —
opstojava kao nezavisni, medunarodno—pravno priznati subjekt,
odnosno drustvo i drzava slobodnih ljudi koji su u poziciji da
sami odlu¢uju o svim bitnim pitanjima svog zivota. I da, kao
takva, ne samo ispunjava sve internacionalne obaveze, ve¢ i
bude zapazenim ¢iniocem progresivnih orijentacija i pozitivnih
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rjeSenja u Evropi i svijetu uopste. Ovo je prica o jednom, u nauci
manje opserviranom, ,,posljedi¢nom* procesu tog, kako ga Zan
Pol Sartr s pravom nazva, najfascinantnijeg i najveliCanstveni-
jeg dogadaja u svekolikoj evropskoj revolucionarnoj istoriji XX
stoljeca. Rije¢ je o pokusaju njegovih socijalnih i politickih
aktera, odnosno njihovih sljedbenika, da impresivne rezultate
svoje ratne pobjede kruniSu takvim dostignu¢ima u mirnodop-
skom drustvenom razvoju koji ¢e uprkos tome $to se radi o mno-
gostruko krajnje ,,delikatnom* poduhvatu, dovesti do pravednog
svijeta i pomirenog ¢ovjecanstva.

Promotori i protektori crnogorskog Big Benga, koji se dogo-
dio 13. jula 1941. godine, ocigledno nijesu smatrali da su svoj
posao zavrsili protjerivanjem okupatora iz zemlje, odnosno
veoma krupnim doprinosom pobjedi saveznickih sila nad fasiz-
mom. Naprotiv, vjerovali su da pred pobjednicima stoje i sve
ostale obaveze koje su, zajedno sa jugoslovenskim saborcima na
istom epohalnom poduhvatu, preuzeli potpisivanjem Atlantske
povelje u pogledu stvaranja svijeta kome ¢e odista biti strana
svaka nepravda, eksploatacija i dominacija. Ne angazovati se —
i to ne bilo kako, ve¢ odlu¢no i u prvim redovima — na posti-
zanju tog velikog cilja za njih je bilo isto Sto i nedostojno zabo-
raviti ,,atlantsku obavezu® i kapitulantski se (po)miriti sa zlom u
liku vje¢ne nepravde i neslobode, tj. sa istorijom koja se pon-
avlja tako Sto nakon jednog ratnog pokolja, prije ili kasniije,
zakonito slijedi novi, jo§ ve¢i i pogubniji. Samo se u tom i
takvom kontekstu mogu razumjeti, na primjer, njihova ponasan-
ja prema saveznicima krajem i po zavrsetku Drugog svjetskog
rata, karakteristi¢na po tome:

da Britanci 1944. godine bez dozvole NKOJ—-a nijesu mogli
koristiti Ljubljanska vrata za prolaz iz Italije u Austriju, kako bi
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tamo nastavili vojne operacije, uz obavezu da se na tom putu ne
zaustavlju;

da jedinice Crvene armije, koje su ucestvovale u borbama za
oslobadanje sjeverne Srbije i Beograda, na jugoslovensko tlo
nijesu mogle stupiti bez prethodno medudrzavno utvrdene
obaveze da ¢e ga napustiti ¢im prestanu borbena dejstva;

da je ,,navada‘“ americkih vojnih snaga stacioniranih u Evropi
da, po svojoj volji, kad im se prohtije, narusavaju jugoslovenski
vazdu$ni prostor, zaustavljena ,,bez pardona® avgusta 1946.
godine, obaranjem dviju njihovih borbenih letjelica;

da je sljede¢e godine doslo do protjerivanja iz Jugoslavije
sovjetskih civilnih i vojnih stru¢njaka, ¢ija je politicka i ina dje-
latnost izlazila iz okvira ,,bratske pomo¢i, sto je, pored osta-
log, ubrzo dovelo do velikog i po mnogim vaznim implikacija-
ma istorijski znacajnog posvemasnjeg sukoba dviju partija i
drzava.

Formalno bi se takva ambicija crnogorskih trinaestojulskih
neimara i podviznika, zajedno sa ostalim jugoslovenskim kama-
radima, mozda, mogla oznaciti kao odve¢ pretenciozna. Ovo,
vec 1 zbog toga:

Sto, uprkos fascinantnoj vojnoj, politickoj, psiholoskoj i
etickoj ulozi u slamanju fasizma, geografski, demografski ili po
bilo kom materijalno-tehnickom parametru nijsu predstavljali
nekoga od c¢ijih bi strateskih i inih opredjeljenja u poratnom
periodu mogla odlucuju¢e da zavise i njihova sopstvena, a
kamoli svjetska kretanja;

Sto je ne mali broj znamenitih teoretiCara Marksovu
»prognozu‘“ o mogucnosti covjeka da prekoraci ,,uske horizonte

1 0 uslovima kada ¢e takva zajednica biti mogucéa, Marks, konkretno, kaze:
,,U viSoj fazi komunistiskog drustva, kad nestane ugnjetavajuce potéinjenosti
individue podjeli rada, a s njom i suprotnosti izmedu intelektualnog i fizickog

rada; kad rad postane ne samo sredstvo za zivot nego ¢ak prva zivotna potre-
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burzoaskog prava“!, u mnogom pogledu sli¢nu s Konfu¢ijevom
formulom sre¢nog drustva, izloZenom u njegovom ,,reformskom
projektu iz 455. godine prije nove ere,? smatrao utopijom;>

Sto je i sam Marks u viSe navrata upozoravao da svijet nije
»kompleks gotovih stvari®, nego ,.,kompleks procesa u kome se
prividno stabilne stvari isto kao i njihove mislene slike u nasoj
glavi, pojmovi, neprekidno mijenjaju, nastaju i nestaju“,% da
¢ovjekova spoznaja, kao ni istorija sama ,,ne moze dostici svoj
potpuni zavrSetak u nekom savrSenom, idealnom stanju
Covedanstva“,> da savrSeno drustvo, odnosno savriena drzava
,,mogu postojati samo u masti*;®

Sto niko u svijetu, ukljucujuéi i njih, jos nije imao potrebna
(sa)znanja, odnosno iskustva u pogledu razvijanja onih djelova
ljudske duse u kojima ima mjesta i potrebe da se, kako bi Vajl
rekao, moralna volja, kao manifestacija istinski izrazenog

ba; kad sa svestranim razvitkom individue porastu i produktivne snage i kad
svi izvori kolektivnog bogatstva poteknu obilnije — tek tada ¢e biti mogude
sasvim prekoraciti uski horizont burzoaskog prava i drustvo ¢e moci na svoje
zastave napisati: svako prema svojim sposobnostima, svakome prema njegov-
im potrebama.“ (K. Marks,- F. Engels, Dela, Beograd, 1979, tom 30, str. 18).

2 Konfucije tamo razmislja o vaspostavljanja stanja u svojoj zemlji kakvo je
bilo u vrijeme kada je Veliki Tao prozimao sve i kada su, pored ostalog, svi
radili za sve, a svako uzimao koliko mu treba (Radovan Radonji¢, Politicke
doktrine, Cetinje, 2010, str. 47).

3 Jedan od njih, Zan-Zak Ruso, tako, ne samo §to tvrdi da ,,savriena vla-
davina nije dostupna ljudima®, ve¢ je uvjeren da bi samo ,,narod bogova“, kad
bi ga bilo, ,,mogao upravljati sobom na demokratski nac¢in“ (Rousseau Jean-
Jacques, On the Social Contract, with Geneva Manuscript and Political
Economy, New York, 1978, knj. 3, str. 85).

4 K. Marks — F. Engels, Op. cit., tom 32, str. 241.

3 Isto, str. 221.

6 Isto.
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humaniteta, transformise u ,,umnu volju individue koja Zeli da
bude univerzalna“.

Ima li se, medutim, u vidu specifi¢na povijesna zbilja iz koje
je nastao i opstao crnogorski Trinaesti jul 1941. godine, ambici-
ja njegovih stvoritelja da budu dio ¢elne kolone mirnodopskih
pregalaca na izvrSenju novog velikog zadatka, drugacije se
doima. U njihovom moralnom credu i tragalacko-inovatorskoj
energiji, naime, bili su sabrani:

najprije, revolucionarno bice koje se kudikamo vise formira u
zivotnoj stvarnosti koja gotovo posve zakonito postulira filo-
zofemu ,,neka bude Sto biti ne moze®, nego u ,,normalnim*
drustvenim procesima, utemeljenim na projektima izvjesnog,
dugorocnog stabilnog, drustveno-istorijskog kretanja;

zatim, u vlastitom iskustvu provjereno (i potvrdeno) pravilo,
da ako zeli$ da se oslobodis tiranina (stranog i domacéeg) moras
se uspraviti 1 stati ispred njega, koliki god on bio, i u tom
polozaju se zadrzati makar pola sekunde duze od njega, te da
ako zelis da drugoga oslobodis$ vlastite tiranije, moras stati iza
njega, kad god treba i koliko god treba, i bez dvoumljenja
(po)dijeliti s njim i visinu i veli¢inu;

dalje, ¢vrsto uvjerenje da su druStvenim promjenama izvrsen-
im tokom NOB-e gotovo sasvim ostvarili najveci dio postavl-
jenih ciljeva 1 zadataka revolucionarnog preobrazaja na
unutrasnjem planu, a zajedno sa saveznicima iz antifaSisticke
koalicije pronasli dobar i siguran put za realizaciju
vanjskopolitickih ciljeva i interesa u svijetu u kome ¢e saradnja
1 miran suzivot naroda i drzava, uprkos svim razlikama, zauzeti
mjesto njihovih uzajamnih cikli¢nih razaranja i unistavanja;

najzad, konstantna nepatvorena kriticnost prema vlastitom
djelu i bespogovorna spremnost na promjenu svega S$to se u
njemu ne pokaze dobrim i prihvatljivim.

7 Erik Vajl, Politicka filozofija, Beograd, 1981, str. 57.
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Na tim se ,,referencama®, nesvojstvenim (u datom obimu i
kontekstu) bilo kojem drugom od ucesnika Drugog svjetskog
rata okupljenih u antifasistickoj koaliciji, stvara njihova:

spremnost da priznaju, da je formula novog drusStvenog sis-
tema za koju su se bili opredijelili, utemeljena na drzavnoj svo-
jini 1 administrativno-centralistickom upravljanju, veoma brzo
ne samo iscrpla svoju istorijsku (mobilizatorsku) funkciju i
postala ozbiljnom smetnjom daljem razvoju i napretku zemlje,
nego i1 postala bremenita konfliktnostima koje su mogle da
dovedu u pitanje i neke njene ve¢ stvorene sustinske vrijednosti;

mo¢ da uoce kako ni velikim saveznicima iz antifasisticke
koalicije nije trebalo viSe od par godina da se medusobno veoma
ostro sukobe i svojom blokovskom politikom ponovo dovedu
svijet, kako ¢e Imanuel Volerstin nesto kasnije kazati, na
pocetak jednog novog doba, koje nece biti obiljezeno trijumfom
ideje demokratije, slobode i jednakosti u svim krucijalnim prav-
ima svih naroda i drzava na nezavisnost i Zivot dostojan
¢ovjeka, veé¢ haosom, silom i nasiljem;8

snaga da se — nasuprot ostalim onovremenim komunistickim
partijama na vlasti, koje administrativno-centralisticki sistem
spremno prihvataju kao jedini ispravni ,,model socijalizma, a
blokovsku bipolarizaciju svijeta kao nepatvoreni dokaz nastavl-
janja klasne borbe — opredijele za odgovarajuce odlucne akcije
na prevladavanju obje te pojave.l ne samo to. Psiholosko-eticka
1 socijalno-politicka sinergija takvih svojstava crnogorskih tri-
naestojulaca ucinila ih je toliko hrabrim i uvjerenim u smisao
svog djela da su, skupa s ostalim jugoslovenskim drugovima,
dozvolili sebi pravo da kod preduzimanja ,,popravnih* (novih)
mjera naprave dva u revolucionarnom pokretu do tada nezamis-
liva presedana.

8 Immanuel Wallersten, Utopistics: Or Historical Choices of the Twenty-
First Century, New York, 1998, str. 33.
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Jedan presedan se ogledao u tome Sto su, kod ,,uzimanja u
obzir ideja i teorija kojih nije bilo u njihovom prvom ,,misaonom
krugu*, ne pozivajuci se poznato Marksovo stanoviste da je svaki
stupanj u drustvenom razvoju, ,,opravdan za vreme i uslove iz
kojih je nastao®, ali da vremenom zakonito ustupa mesto ,,viSem
stupnju, koji i sam u svoje vreme propada i nestaje...,% doveli u
pitanje i cuvenu Engelsovu tezu da ,krajnje uzroke svih
drustvenih promjena ne treba traziti u glavama ljudi nego u prom-
jenama u nadinu proizvodnje®.10 To su ucunili time $to su kroz
Program SKJ afirmisali ideju da niSta Sto je stvoreno ne smije biti
,.toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da ne bi ustupilo
mjesto onome §to je jo§ naprednije, jo§ slobodnije, jos ljudski-
je,11 i time $to su spremno stali iza ,,revizionisticke* teze jednog
od vodecih jugoslovenskih ideologa i teoreti¢ara da srecu ¢ovjeku
ne moze donijeti ni drzava, ni sistem, ni politicka stranka, ve¢ da
to moze uciniti samo on sam, ali ne sam kao jedinka, nego u
ravnopravnim odnosima sa drugim ljudima.!2

»Jeres drugog presedana bila je jos veca. Ogledala se u tome
Sto su argumente za ta dva svoja krucijalna stanovista dijelom
potrazili i u idejama i teorijama nekih ne samo starih
»gradanskih® teoreticara, Cije ideje su respektovali i1 lijevi
,»klasici“, ve¢ i mislilaca iz redova njihovih aktuelnih sljedbeni-
ka. U tom smislu, veoma drze kako do toga Sto, na primjer,
Benzamen Konstan govori o tome ,,$to jedan Englez, Francuz ili
stanovnik Sjedinjenih Drzava Amerike smatra slobodom®,!3

9 K. Marks — F. Eengels, Op. cit, tom 32, str. 221.

10 Isto, tom 31, str. 205.

U Sedmi kongres SKJ, Ljubljana — Beograd, 1958, str. 399.

12 Edvard Kardelj, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja, 11 izdanje, Beograd, 1978, str. 14.

13 Taj odgovor glasi: ,,To je za svakoga pravo da bude potcinjen isklju¢ivo

zakonima, da ne moze biti ni uhap$en, ni drzan u zatvoru, ni osuden na smrt,
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tako i do Hegelovih teza na tu temu: da je za slobodu ¢ovjeka
potreban slobodan svijet;!4 da slobodan moZe biti samo ¢ovjek
koji niti drugome priznaje pravo ,,da na njemu nesto poboljSava
i mijenja i da se mijeSa u njegove maksime®, niti sebi dopusta
,»da drugima osporava pravo da budu kakvi jesu i kakvi ho¢e da
budu, dobri ili lo§i“;!5 da se nezavisnost sustinski sastoji ,,u
jedinstvu i prozimanju individualnosti i opStosti, jer opsStost
dobija konkretni realitet isto tako na osnovu pojedina¢noga, kao
Sto pojedinacan i poseban subjekt tek u opstem nalazi nepokole-
bljivu bazu i pravu sadrzinu svoje stvarnosti“.1® Pritom,
medutim, ne gube iz vida ni Rolsovu filozofemu da ,,nase dobro
zavisi od toga kakve smo vrste osobe, kakve su vrste htijenja i
teznje koje imamo i na koje smo sposobni‘;17

Takav zaokret — s jedne strane iznuden realnim suocavanjem
sa datom stvarnosc¢u, bitno usloZznjenom sukobom sa Sovjetskim
Savezom i, s druge, teorijski korespondentan s uvjerenjem Dz.

ni zlostavljan na bilo koji na¢in usljed samovolje jednog ili vise lica. To je za
svakog pravo da kaze svoje misljenje, da izabere sebi posao i da se njime bavi,
da raspolaze onim §to posjeduje, pa ¢ak i rdavo raspolaze; da odlazi, dolazi, a
da za to ne trazi dozvolu i da ne polaze ra¢una o svojim pobudama ili svojim
koracima. To je za svakoga pravo da se udruzuje s drugim licima, bilo da bi
raspravljao o svojim interesima, bilo da bi ispovijedao vjeru koju su on i nje-
govi istomisljenici izabrali, bilo prosto-naprosto da bi ispunjavao svoje dane i
Casove na nacin koji najvise odgovara njegovim sklonostima i njegovim
zamislima. Na kraju, to je pravo za svakoga da uti¢e na rad drzavne uprave,
bilo naimenovanjem svih ili izvjesnih upravnih organa, bilo putem izaslanstva
zalbi ili zahtjeva, koje je vlast viSe ili manje duzna da uzme na razmatranje.*
(Drzava i politika, Beograd, 1968, knj. L, str. 221).

14 Hegel, Pravni i politicki spisi, Beograd, 1981, str. 216.

I5G. w.F. Hegel, Rani spisi, Sarajevo, 1982, str. 128.

16 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Estetika, Beograd, 1970, knj. I, str. 180.

17 Dron Rols, Teorija pravde, Beograd — Podgorica, 1998, str. 510.
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S. Mila i drugih sljedbenika ideje ,,liberalnog socijalizma* da e,
bude li CovjeCanstvo nastavilo da napreduje, preovladujuci oblik
drustvenih odnosa postati oblici udruzivanja samih radnika po
principu jednakosti, kolektivnog posjedovanja kapitala pomoc¢u
kojeg vrse svoju djelatnost i pod upravom koju ¢e sami birati i
smjenjivati!® — imao je za prvu posljedicu krajnje dramati¢nu
politicku odluku: sistem administrativnog upravljanja zamijen-
jen je radni¢kim, odnosno socijalistickim samoupravljanjem.
Promjena je, dakako, izvrSena s obrazlozenjem, i nadom, da ¢e
njome biti ne samo brze i lakSe otklonjen najveci dio teskoca i
iskusenja s kojima su se suocavali na svom ,socijalistickom
putu®, ve¢ i otvorena perspektiva stvaranja takve ljudske zajed-
nice u kojoj ¢e uzajamni animoziteti, zavisti, podozrenja i sukobi
biti zamijenjeni stvarno$¢u zasnovanoj na principu ,,svako prema
svojim sposobnostima, svakome prema potrebama®. Vjerovanje u
moguénost ostvarenja takvog ideala temeljilo se i na logickoj
pretpostavci, da ako je Covjek taj koji u psiholosko-eti¢kom, soci-
jalno-politickom 1 inom pogledu interesno formira, vrijednosno
odreduje i emocionalno ,,moderira® svoje bice i bitak, onda je nje-
govo i da umom obdarenu vrstu kojoj pripada oslobodi svega $to
je ¢ini spremnom da opstojava pomoc¢u nemilosrdnog raubovanja,
sakacenja ili Cak uniStavanja znatnog dijela vlastite bioloske
mase. Zato ¢e ga, kao takvoga, ugraditi ne samo u tekst svog

By toj soluciji sabrani su, uz ostalo, Milovi principi ,,da jedina sloboda
koja zasluzuje to ime je sloboda da trazimo sopstveno dobro na svoj nacin,
ukoliko ne pokusavamo da to drugima uskratimo ili ih ne spre¢avamo u napor-
ima da je postizu“, i princip ,,da je jedini cilj radi koga Covjecanstvo, bilo
pojedinacno ili kao cjelina ima pravo da se mijesa u slobodu djelovanja bilo
koga svoga ¢lana — samoodbrana, te da je svrha radi koje vlast moze s pravom
da se koristi protiv volje bilo kojeg ¢lana jedne civilizovane zajednice, jeste da
sprijeci povrede drugih® (J. S. Mill, Three Essays, On Liberty, Representative
Government, The Subjection of Women, London, 1975, str. 18, 15).
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politickog programa, nego i u osnovna nacela Ustava
Socijalisticke Republike Crne Gore iz 1963. godine.!?

Kao ni administrativni sistem, ni samoupravljanje — uprkos
nesumnjivo vaznim i veoma pozitivnim promjenama koje je
donijelo Crnoj Gori i Jugoslaviji — nije ispunilo nade njegovih
promotora.20

Mada i objektivno i subjektivno Zestoko pogodeni tom Cinje-
nicom, sljedbenici crnogorskog trinaestojulskog logosa ni ovoga
puta, kao ni u vrijeme kada su morali konstatovati ,,potroSenost‘
administrativnog sistema, nijesu klonuli duhom, pokajnicki pali
na koljena s molbom za oprost zbog svog ,,promasenog eksperi-
menta®“ ili podlegli iskuSenju da uvodenjem diktature naimire
izgubljeno. Izbjegli su i ,,lukavstvo* da uzroke novog neuspjeha
potraze u raznim protivrjecnostima istorijskog procesa, za koje su
kao ,,dokazni materijal®, pored ostalog, mogli (is)koristiti Cinjeni-
cu da je i medu poznatim lijevim misliocima bilo skeptika u po-
gledu toga da ,,diktatura proletarijata“, u bilo kojoj formi, nuzno
postrulira pozeljne rezultate, o ¢emu zorno govore primjeri da su
naspram Gramsijevih uvjerenja da ,,radanje radnickih savjeta u
fabrici predstavlja velianstven istorijski dogadaj*, cak i svojevr-
stan ,,pocetak nove ere u istoriji ljudskog roda*,2! bila i Lenjinova
»zavjetna“ upozorenja da nijesu nemoguce situacije u kojima ¢e
»pobjedonosni proletarijat”, radi nekog sebi¢nog interesa ,,po-
kusati sjesti na tudu grbacu*,22 odnosno Lukaceva ,,pretskazanja‘

19 Crnogorski ustavi 1905-2005, Priredio Momcilo Vujosevi¢, Podgocica,
2002, str. 144.

20 Jugoslovensko socijalisticko samoupravljanje je, naime, zajedno s
isto¢noevropskim ,realnim socijalizmom®, odnosno zapadnoevropskim
»~demokratskim socijalizmom®, sklonjeno s glavne trase povijesnog kretanja
covjeCanstva, po svemu sudeci — na ,,neodredeno*.

21 Antonio Gramsi, Izabrana dela, Beograd, 1959, str. 178.

22y 1. Lenjin, Izabrana dela, Beograd, 1960, tom 10, str. 175.
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da borba za novo drustvo ,,nije samo borba protiv vanjskog nepri-
jatelja, nego prvjenstveno borba proletarijata protiv samog sebe:
protiv razornih i ponizavajucih uticaja kapitalistickog sistema na
njegovu klasnu svijest**.23 Daleki su im bili i pokusaji da oprav-
danje za ovaj ,,neuspjeh* potraze u Sumpeterovskoj argumentaciji
da , tipi¢an gradanin pada na nizi nivo mentalnog u¢inka ¢im ude
na politicki teren*24 i pomisao da izlaz iz ,$kripca® nadu u
medusobnim optuzivanjima sli¢énim onima izmedu vrha SKP(b) i
radnicke opozicije.25 Konacno, strana su im bila i snishodljiva
vajkanja za ,,izgubljenim dobrom.26

Umjesto toga, i bilo kakvih drugih izgovora za zastoj u ost-
varivanju velikog cilja, odgovorno su i hrabro, kao i Trinaestog
jula 1941. godine, jacemu od sebe ,,stali na crtu®. S tim §to ovog
puta nije bio u pitanju poziv na oruzani otpor vojnoj sili, ve¢ se
radilo o upozorenju na Siroko u svijetu rasprostranjenu iluziju,

23 perd Lukag, Povijest i klasna svijest, Zagreb, 1970, str. 147.

24 5 A Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York,
1947, str. 262.

25 Spor je, kako Aleksandra Kolontaj, (zajedno sa A. G. Sljapnikovim)
predvodnica ,,radnicke opozicije“ kaze, nastao povodom pitanja treba li ost-
varivati komunizam preko radnika ili odozgo — preko sovjetskih funkcionera
(Diktatura proletarijata i radnicka samouprva, Beograd, 1967, str. 122).

26 Takve su, na primjer, potonje price o tome da je ,,sve viSe dokaza da je
zapadni sistem dostigao neki svoj limit i da ima neke fundamentalne
nedostatke®, da se nekad ,,govorilo o ’socijalizmu sa ljudskim licem*, a danas

1353

se 1 te kako osjeca potreba za ’ljudskim licem kapitalizma‘ (Prizivanje
Marksa, Podgorica, ,,Dan®, 5. februar 2012, str. 11), da kad danas ,,slusate pro-
gresivne ameriCke ekonomiste koji nude nekakve izlaze iz recesije, onda
odjedanput Cujete rije¢ samoupravljanje®, da ,,u dokumentarnim filmovima
danas mozete vidjeti neke vrlo uspjesne primjere poslovanja u Americi u koji-
ma prepoznajete onu istu samoupravljacku ideologiju i sistem koje smo imali

mi, pa smo ih se stidjeli“ (Podgorica, Monitor, 9. marta 2012, str. 29).
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uvjerljivo dokazanu i konkretnim vlastitim iskustvom, da je za
postizanje boljeg Zivota, pravde i slobode dovoljno samo to da se
umjesto socrealisticke ,,uravnilovke®, odnosno njene liberalno-
trzi$ne ,,alternative®, uspostavi drustveni sistem koji se temelji na
principu da onaj ko stvara o stvorenom treba i da odlucuje.

Ustanovivsi taj aksiom, tj. dokazavsi da se rjeSenje ,,zagonetke
istorije®, u ¢ijoj se osnovi nalazi pitanje pravedne raspodjele
(novo)storene vrijednosti, ne nalazi u sferi bilo kojeg do sada
znanog oblika politicke organizacije drustva i drzave — pa ni
demokratske, ukljucujuéi i njenu ,,samoupravnu® varijantu —
,uveli su u igru“ drugu posljedicu svojeg, naprijed pomenutog,
teorijskog zaokreta. Ona se ogledala u uvjerenju da ¢e put do,
kako ga Marks naziva, ,,oslobadanja rada i ¢ovjeka* biti veoma
dug i bremenit mnogim iskuSenjima, odnosno da nijedan ide-
olosko-teorijski naputak, kao ni bilo koji drzavno-pravni, soci-
jalno-ekonomski i1 drugi (demokratski i ini) dril i dil, bilo u
,bazi“, bilo u ,,nadgradnji“, ne¢e moci da prikrije, a kamoli da
neutralizuje, ili eliminiSe, ¢injenicu:

da Dzorz S. Mil nije grijeSio kada je upozoravao da su
covjekova prava i interesi ,,bezbjedni od ugrozavanja“ — spolja i
od njega samog — ne onda kada je rijeSen da se za njih sam
izbori, ve¢ onda kad raspolaze snagom da to ostvari;2’

da ¢ovjek (uopste, pa i kao samoupravljac), ¢ak i onda kada se
nalazi u situaciji da bez bilo kakve spoljne prinude esencijalnu i
egzistencijalnu potku vlastitog bivstvovanja tvori i dijeli dogov-
orno i ravnopravno sa drugim ljudima, jos ne raspolaze snagom
o kojoj je rijec;

da se osnovne pretpostavke za tu Covjekovu nemoé —
evidentnu ¢ak i pri najvisem stepenu njegove psiholosko-eticke
uravnotezenosti 1 socijalno-politicke emancipovanosti —

275 s, Mill, Considerations on Representative Government, Indianopolis,

1958, str. 43.
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objektivno nalaze u ,,rivalitetu njegovih dviju ,,dusa®, do kojeg
dolazi u trenutku kad se istovremeno nade u poziciji vlastitog
»poslodavca® i vlastite ,,radne snage®, tj. onda kada pocinje da
ga ,nagriza“ dilema na kojoj se od te dvije strane nalaze vece
Sanse da ostvari svoj interes i zbog toga joj u raspodjeli
novostvorene vrijednosti da prednost;

da u trenutku kada rezultate takvog ,,aranzmana* treba veri-
fikovati nekom opStom primjenom principa ravnopravnosti i
pravednosti — u smislu da niko ne uzima vise nego mu pripada
— ¢ovjekova nemo¢ da obuzda Zelju za ostvarenjem svojeg cilja
1 interesa po cijenu i na ra¢un zakidanja drugih u zanemarljivo
malom broju slucajeva ne odnosi punu prevagu nad svim poz-
natim mu demokratskim, etickim, filantropskim i inim
skrupulama, pri ¢emu ga najmanje brine hoce li ,,svoje* dobiti
na Stetu ulaganja u razvoj ili nekom od, za njega li¢no, lukra-
tivnih ujdurmi u sistemu raspodjele.

Razotkrivanjem, na vlastitom primjeru, tako ozbiljne ,,kon-
strukcione greske® u ¢ovjekovoj interesnoj strukturi i kulturi —
¢ije postojanje Volter potencira zacudenoscu ,,kako to da nema
covjeka koji bi se vise razlikovao od drugih, nego Sto se u
razli¢itim vremenima razlikuje od sebe samog“28 — sljedbenici
crnogorskog trinaestojulskog uklona ideji pravde, slobode i jed-
nakosti su, skupa sa svojim jugoslovenskim saborcima, prije i
vise od bilo koga drugog u svijetu, uvjerljivo pokazali:

prvo, da samoupravna ,,formula“, ma koliko drugacija i bolja
od svih prethodnih, ¢ak ni onda kada sasvim ,,zazivi*, ne nosi u
sebi sva rjeSenja za sva pitanja i probleme pravde, slobode i jed-
nakosti, niti takvom moze postati prije nego se izvrsi
oslobadanje ¢ovjeka od iskusenja da na Stetu i po cijenu zaki-
danja drugih prisvaja za sebe i ono Sto pripada kategoriji strasti

28 Evgenije V. Spektorski, Istorija socijalne filozofije, Beograd —
Podgorica, 1997, str. 226.
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za podmirivanjem, kako bi Smit rekao, ,,udobnosti koje se mogu
smatrati suviskom®;29

drugo, da svako posezanje za oslobadanjem covjeka od
pomenutog iskusenja — S§to bi vjerovatno podrazumijevalo
uvodenje svojevrsnog, kako bi Nice rekao, ,univerzalnog i
opsteg priznanja“, odnosno za sve jednake ,,opSte srece* — nosi
u sebi opasnost od njegove demotivacije, odnosno umanjenja ili
potpunog potiskivanja njegove teznje za prestizom i spremnosti
da se upusti u rizik traganja za vis§im i boljim, a time prakti¢no i
odricanje druStva jedne nesumnjivo veoma vazne ,,pokretacke
snage ¢itavog istorijskog procesa‘;30

tre¢e, da nemati volje ili snage da se covjekovo ,fatalno
iskusenje* o kojem je rije¢, odredenim druStvenim regulama, u
pravo vrijeme, i koliko treba, dovede u razumne i za sve vise-
manje prihvatljive granice, znaci isto sto i ukloniti branu talasu
regresije koji daje legitimit samovolji i pravu jacega pod kon-
trolom najgorih.

Cinjenica, da sami, svojim diskursom, nijesu uspjeli da nadu
izlaz iz zalaranog kruga, kantovski receno, ,nedrustvene
drustvenosti®, nije ucinila manjim ni znacaj ovih njihovih
otkri¢a, ni potrebu CovjeCanstva da nastavi ,,eksperiment* koji
su oni zapoceli. Naprotiv, snazno je povecala i bitno osnazila
civilizacijski interes za novim odgovorima na ,stara” pitanja,
postavljena od strane J. S. Mila:

kako ,,iza¢i na kraj* s ,,l[judskom prirodom®, koja ,,ne samo $to
nije jedinstvena ve¢ je vrlo raznovrsna i nesvodiva na bilo kakav
model, bez obzira da li je rije¢ o vladaru, duhovnoj vlasti ili
moralnom konformizmu*;3!

29 Adam Smith, The theory of moral sentiments, Indianopolis, 1982, str.
50-51.

30 Radovan Radonjié, Politicke doktrine, str. 804.

3y, Mill, Three Essays, str. 83.
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kako rijesiti ,,pitanje razvitka“, koje zavisi od iznalazenja
onog prakti¢nog dijela ,,politickog obrazovanja slobodnih ljudi
koji ih izvlaci iz uskog kruga li¢ne i porodi¢ne sebicnosti,
navikava na razumijevanje zajednickih interesa i uci da djeluju
iz javnih ili polujavnih motiva i da se u svojim postupcima
rukovode ciljevima koji ih ujedinjuju, umjesto da ih izoluju*.32

Veli¢inu i znacaj ovakvog njihovog iskoraka u odnosu na
druga aktuelna ,,stanja svijesti‘ 0 mogucnosti, i potrebi, stvaran-
ja svijeta s one strane dominacije i eksploatacije, vise od ostalog
ilustruju tri dominantne ,,vizure® zagledanosti savremenog
¢ovjeCanstva u buduénost.

Prvu, ,klasi¢nu®, i veoma postojanu takvu ,,vizuru“ predstavl-
ja pozicioniranost znatnog njegovog dijela na uvjerenju nalik
onom Jovana Zlatoustog, kad hris¢anima porucuje da im svuda
1 za sve treba samo bozja rije¢, buduéi da ih ,,niko nece poduciti
kao ona“,33 odnosno onom Sv. Avgustina, kad konstatuje da bi
pred bozjom promislju trebalo da se sklone ,, Tales sa svojom
vodom, Anaksimen sa svojim vazduhom, stoici sa svojom
vatrom i Epikur sa svojim atomima“.34 Dometi i u¢inci te
»vizure* — ¢iju osnovu, dakle, predstavlja stanoviste da je Covjek
onoliko dobar i pravi koliko je spreman da bude bespogovorni
izvrSitelj volje neke neumitne i neupitne transcendentne ,,vise
sile”, budu¢i da mu je to dato ,biljegom sudbine®, odnosno
»Zzapisano u ¢asu rodenja“ — duhovno su i u svakom drugom
pogledu vidljivi u djelovanju fundamentalistickih religijskih
poketa i organizacija u svijetu.

Drugu, takode ,klasi¢nu®“ i veoma postojanu ,,vizuru“
buducnosti svijeta, bastini onaj dio ¢ovjecanstva koji glavno
popriste svih za njega relevantnih odlu¢ivanja locira na

32 Isto, ste. 134,
33 Radovan Radonji¢, Politicke i pravne teorije, Podgorica, 2002, str. 53.
34 Isto, str. 59.
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zemlji, ali pritom ,,previda“ da su ova, gotovo bez izuzetka,
utemeljena na razudenim i do savrSenstva razradenim sred-
stvima i1 oblicima dominacije i eksploatacije. Paznji njenih
poklonika, stoga, izmice Cinjenica da, jednako kao i u ,,prvo-
bitnom* kapitalizmu, ¢ovjek moze biti otuden, omalovazen,
ponizen i prezren u svim njegovim savremenim, neoliberal-
nim i drugim varijantama, odnosno modernim sistemima tzv.
kompleksnog upravljanja koji obuhvataju ne samo proizvod-
nju, raspodjelu i potroSnju materijalnih dobara, veé¢ i
cjelokupnu duhovnu, odnosno politicku nadgradnju. Ukoliko
sljedbenici te ,,vizure* eventualno priznaju postojanje nekih
ekonomskih i socijalnih problema u nekim djelovima svijeta
viSe nego u drugim, njihove uzroke po pravilu ne traze u
prirodi datog druStvenog sistema ve¢ u nekom i necijem
nepostovanju ,,logike” njegovog ,,prirodnog™ funkcionisanja.
To je razlog S§to cak i medu njihovim najumnijim pred-
stavnicima nema saglasnosti o putevima i sredstvima prevla-
davanja problema koje taj sistem proizvodi. Tako, na primjer,
Deni Rodik, profesor sa Harvarda, tvrdi da je potonja
ekonomska kriza definitivno srusila mit ,,da je globalizacija
osudila nacionalnu drzavu na to da bude irelevantna®, pokaza-
la da je neuplitanje politike u ekonomske tokove idealni
»recept za nove finansijske krize i vise negativnih politickih
reakcija“ 1 dokazala da je nacionalna drzava ,,mozda relikvija
koja nam je ostala od Francuske revolucije®, ali i ,,sve ¢ime
raspolazemo®.35 Jirgen Habermas, u nedavnoj izjavi london-
skom Gardijanu, pak, glavni problem tog sistema vidi upravo
u tome Sto inklinira povratku ,,nacionalnim drzavama, kojima
se mora rukovoditi kao velikim korporacijama na globalnom
trzistu®, ¢ime se ove guraju u novi hegemonizam, koji je uz to

35 Deni Rodrik, ,,Ponovno radanje nacionalne drzave®, Podgorica, Vijesti,
22. februar 2012, str. 19.
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jos$ i garniran i svojevrsnim gubitkom njihovog u meduvreme-
nu ste¢enog nacionalnog prestiza i ugleda.36

Trecu, ,,vizuru® predstavlja pokusaj ozivljavanja ,,pogleda na
svijet”, u teoriji znanog kao ,;marksizam®, i karakteristi¢nog,
vise od ostalog, po shvatanjima: da je svijet moguce promijeni-
ti; da nema misli i ideje koja je dovrSena i savrSena, pa prema
tome i nepodlozna kritickoj provjeri; da u razumijevanje
postojeceg treba unositi ujedno i razumijevanje njegove negaci-
je, njegove nuzne propasti; da je Covjek u isti mah, i podjednako,
i pretpostavka i proizvod istorije. Problem s ovom ,,vizurom®, u
principu, nije u netacnosti njenog globalnog pristupa sustini
stvari kojima se bavi, ve¢ u relativno malom broju njenih po-
klonika, te Cinjenici da oni ni u jednom bitnom elementu vlasti-
tog drustvenog statusa i habitusa ne dijele poziciju socijalnih i
politickih subjekata kojima je takva vizura objektivno supripad-
na. To je razlog da nacini i sadrZaji njene ponovne aktuelizacije
— 1 kad to radi s primjetnim nostalgi¢nim prisjeanjima na
Komunisticki manifest;37 i kada se ,lijeva paradigma* priziva

36 Analizirajué¢i u tom smislu ponasanje Njemacke u odnosu na aktuelnu
grcku krizu, Habermas kaze: ,,Bojim se da su njemacke vlasti, ukljucujuéi i
socijaldemokratski dio, za jedno vece prokockali sav politicki kapital koji je
neka bolja Njemacka prikupila u posljednjih pola vijeka* (,,Pobjeda‘,
Podgorica, 17. jul 2015, str. 17).

37 Takav je, na primjer, tekst: ,,Vrijeme prolazi a konfuzija se povecava.
Analizirajué¢i u XIX vijeku rani kapitalizam, Karl Marks je dobro uoc¢io nje-
gove blagodeti, industrijalizaciju i dramati¢ne promjene u evropskim, tada
feudalnim drustvima koje je donosio, ali je ukazao i na njegovu ruznu stranu:
pohlepu, eksploataciju i konacni rezultat: vulgarno bogatstvo malobrojnih i
ekstremnu bijedu masa. Iz toga je proistekao Komunisticki manifest: program
satkan na uvjerenju i nadi da sve moze biti drugacije i pravednije. Ne ponavl-
ja li se nesto slicno i danas, s jedinom razlikom da samo bijeda nije vise tako

ekstremna, dok bogatstvo pojedinaca jeste. Ali de su Marks i Manifest XXI
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zato da bi se stvorio izvjesni ,,propuh u drustvu®, uklonio ,,ko-
rupcijski zadah® i izbrisala ,,nacional-pateti¢na prasina‘;38 i kad
,preobraceni* Frensis Fukujama hoce da se ,,skrene paznja“ na
to da je ,,zapadni sistem®, ipak, u krizi, pa umjesto ranijih svo-
jih ,,aksioma‘“da je liberalna demokratija jedina opcija za svijet,
bez obzira na sve njene nedostatke, nudi svoje novo ,,uvjerenje
da je doslo vrijeme ,,za pobunu ljevice“39 — najé¢esée ne nadilaze
nivo pukih lamentiranja nad propustenim Sansama.

Ima li se sve to u vidu, odustati, pod bilo kojim izgovorom,*0 od
daljeg traganja za rjeSenjima problema identifikovanih od strane
sljedbenika crnogorskog trinaestojulskog ,,velikog praska®, ne bi
bilo nista drugo do puki bijeg u fatalizam, c¢ija se prica o ,.kraju
istorije* sustinski zasniva na mirenju sa eksploatacijom i domi-
nacijom kao jedinim pretpostavkama covjekovog opstanka.

I obrnuto, nastaviti ono $to je snazno potencirano Trinaestog
jula 1941. godine u Crnoj Gori, tj. najzad pronaci nacin da se

vijeka? Danasnji intelektualci se ocigledno zadovoljavaju time da svijet samo
opisuju, ne zele¢i da ga mijenjaju.” (,,Prizivanje Marksa“, Podgorica, Dan, 5.
februara 2012, str. 11).

38 Renato Bareti¢, ,,Usud lijevog mandata“, Podgorica, Vijesti, 31. januara
2012, str. 18.

39 Podgorica, Vijesti, 13. februar 2012, str. 20.

40 U smislu: da je covjekova ,vucja priroda“ znatno jaca od njegove
sposobnosti da izvrsi racionalan, odnosno ,,moralno odrziv* izbor (Hobs); da
Covjekov relativno mali broj stvarnih potreba da zadovolji srecu prati neotk-
lonjiva Zelja stvorena sujetom da se uporeduje sa drugima i da se osjeca
uskra¢enim ako nema isto §to i oni ili vise (Ruso); da se u osnovi ¢ovjekove
neobuzdane pohlepe nalazi ,,unutra$nja potreba“ da udobnos$¢u stvorenom
vis§im standardom, raskoSom i ,,bljestavoséu” privuce paznju drugih i izazove
kod njih simpatiju ili zavist (Smit); da je poSast o kojoj je rije¢ Covjeku data
ved 1 time §to bi, kako Nice kaze, svako ,,0d nas Zelio da bude gospodar nad

svim ljudima, a ako je moguce i sam Bog™ i sli¢no.
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¢ovjekova duSa ispuni onim nedostaju¢im joj elementom
humanog koji bi se, u platonovskom smislu shvac¢eno, najprib-
liznije mogao oznaciti kao stvarno, iznutra neusiljeno i spolja
nekontrolisano osje¢anje za posteno i pravedno,*! znacilo bi isto
Sto 1 spasiti ljudsku vrstu od sebe same. Ovo, utoliko prije:

Sto istorijska putanja kojom ogromna vec¢ina covjecanstva od
iskona ide u susret makar i djelimi¢noj pravdi i slobodi nikad
nije bila dovoljno raskréena od naplavina one njegove ,,mno-
gostranosti® na koju se, kako ironi¢no primje¢uje Hegel, ,,lako
moZe nadovezati sve“,*2 odnosno od neizvjesnosti da li je u tom
htijenju covjekovo subjektivno (pred)odredeno ,,mra¢nim
stranama“ njegove li¢nosti (zavi$éu, mrznjom, agresivnoscu,
zeljom za dominacijom i ,,krvavom bitkom za prestiz®), ili se
temelji na hrabrosti, eticnosti, pravdi — pri ¢emu, kako upozora-
va Frensis Fukujama, ima vise razloga za vjerovanje da ¢e
covjek uvijek vise traziti da bude priznat kao superioran nad
drugim ljudima ,,zbog naduvane i sujetom vodene samoproc-
jene®, nego ,,zbog svoje istinske unutrainje vrijednosti*;*3

Sto istoriju civilizacije, u svekolikom njenom dosadasSnjem
toku, veoma uporno prati trend stalnog porasta bogatstva i moc¢i
jednih (ljudi, druStvenih grupa i drzava) na racun povecanja
siromastva 1 nemo¢i drugih, pri ¢emu je broj prvih sve manji, a
drugih sve veéi;*

41 Platon, Drzava, Beograd, 1983, str. 66—67.

42G.W.F. Hegel, Rani spisi, str. 23.

43 Frensis Fukujama, Kraj istorije i posljednji covjek, Podgorica, 1997, str.
199.

44 Stovise, tvrdi Imanuel Volerstin, ,kapitalisti¢ki istorijski sistem* je, kao
dominantni oblik svekolike globalizacije, ,razvio jedan ideoloski okvir
ugnjetackog ponizavanja kakav nikad ranije nije postojao” (Immanuel

Wallerstein, Kapitalizam — istorijski sistem, Titograd, 1990, str. 110).
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Sto je konstantnost tog trenda Cak i teoreti¢are Volerstinovog
ranga ucinila toliko skepti¢nim u pogledu mogucénosti njegovog
zbiljskog prevladavanja, da i onda kada su sasvim sigurni da ¢e
,,biti prelaza iz kapitalizma u nesto drugo®, ne mogu da kazu ,,da
li ¢e ’to drugo®, kao ishod prelaza da bude eti¢ki fundamentalno
drugacije od onoga $to sad imamo, odnosno da li ¢e to da bude
progres®.43

* %k %k

Mjesto i obaveze Crne Gore u takvom procesu, povijesno pre-
destinirani njenim Trinaestim julom 1941. godine — trebalo bi da
budu znani i neupitni.

Ovo, svakako, ne samo zbog moralne obaveze koju je sebi
namakla bavljenjem ,,samoupravnim eksperimentom®, odnsno
zbog rezultatata koje je time postigla, buduci da, kako bi Dekart
rekao, onaj ko izvede na put istine vrijedi mozda koliko i onaj
koji se poslije nade na kraju tog puta. Dobar razlog za to nalazi
se i u faktu da, Zeli li da opstane, drugog izbora nema.

45 Isto, str. 33.
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